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はじめに

短期大学設置基準に「1 単位の授業科目を 45 時間

の学修を必要とする内容をもって構成することを標

準とし」とある。また「講義及び演習については、

15 時間から 30 時間までの範囲で短期大学が定める

時間の授業をもって 1 単位とする」とあることから

授業外での学習を前提に定められた時間の授業が展

開されていることがわかる。学習者には、教室での

授業を受講するだけでなく、自主的な学習を行うこ

とが求められている。1)この学習者の学習の取組みを

後押しするために、大学ではシラバス等によって授

業の年間計画や毎回の講義内容の詳細を明記し、講

義の受講のための参考文献としての活用が求められ

ている。そして、授業外での学習によってもたらさ

れている効果は様々な研究によって示されており、

それは遠隔授業においても有益な効果があるとも示

されている。2)

また 2016 年 12 月の中央教育審議会答申 3)では、

各学校において教育課程を軸に学校教育の改善と充

実の好循環を生み出すためのカリキュラム・マネジ

メントの実現を目指すことが求められている。そこ

では「主体的・対話的で深い学び」というキーワー

ドが示され、学びのプロセスや評価の充実を実現す

るための授業運営が求められていることがわかる。

本学の講義概要には、「授業の目的・ねらい」、「授業

全体の内容の概要」、「授業修了時の達成課題（到達

目標）」、「準備学習の内容」、「授業の日程と各回のテ

ーマ・内容・授業方法」の他、「単位認定の方法及び

基準」等が記されている。学習者は、この講義概要

をもとに予習を含めた自主学習に取り組み、各回の

授業を教員と学習者の双方が一体的に取り組み展開

される活動である。授業の評価は学習の成果を重視

要約

学習日誌を用いた授業の履修を通して、学習日誌の取組みや形成的評価への満足感と学習動機の関係を

検討することを目的に受講生 42 名に質問紙調査を実施した。質問紙調査で得られたデータについて、自

由記述のデータはテキストマイニングを用いて分析を行った。先行研究と同様に多くの学生が学習日誌の

作成の意義を認識し、自律的学習に効果的であることを改めて確認することができた。学習日誌の作成に

ついて全面肯定の者、成果肯定の者（作成の手間を意識しながらも成果があることから肯定する者）、作

成そのものを否定的に捉えている者の自律的学習動機尺度の因子得点を分散分析によって分析したとこ

ろ、同一化的調整因子のみ否定的に捉えている者より全面肯定の者の方が有意に高いことが示された。こ

れは学習日誌の性格が同一化的調整の『行動目標や統制を意識的に価値づけ、自分にとって価値のあるも

の、重要なものとして行動する』ことと類似していることから学習日誌作成の意図を理解することによっ

て動機づけられたと考察した。

キーワード：学習動機 形成的評価 学習日誌
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する総括的評価と学習途中のプロセスを重視する形

成的評価に分けることができる。本学では総括的評

価を定期試験によって行い、形成的評価を授業内の

評価によって行っている。形成的評価と総括的評価

にはどちらかが一方的に好ましいというものはなく、

各科目の特徴に応じて適切な評価が実施されるもの

であると考えられる。

マズローは著書『人間性の心理学』（小口忠彦訳）

の中で、所属、愛、尊敬、自尊心などの基本的情動

欲求を満足することは『情愛深さ、自尊、自信、安

心などの特性が現れることを可能にする』4)としてお

り、学生が自身の学習に対する評価をどう捉えるか

ということは学習意欲に繋がるものと考える。本学

科の社会的養護Ⅱ（2 年, 演習 1 単位 15 時間）では

開講以来、総括的評価に加え、学生の自律的な学習

を促進させるために、各回において学習日誌を作成

している。学習日誌の自律的学習に対する有効性は

いくつか示されているが、本研究は各回における学

習日誌への形成的評価や学習日誌に関する学習者の

満足感と当該授業を受講する際の学習動機から短期

大学生の学習意欲の要因について検討を行うもので

ある。

１．先行研究の整理

１）能動的な学習を促す取り組み

村上・武井ら(2014)は「日本の原発を今後どうす

るべきか」という学生の認識・考え方を記すレポー

トを課した。そしてレポートの提出前に、原発の特

徴や問題点・課題等を講義で紹介することが学生の

自主的調査・学習活動を促すことにつながったと述

べている。5)佐居・中溝ら(2018)は実習室の物質的環

境の良さが快適性や自主性を引き出し、学生が能動

的に学習することに効果的であることを示唆してい

る。6)児玉・小山(2017)は反転授業とジグソー法を組

み合わせた授業を実施したことで、協調学習におけ

るグループ活動の活性化と学習意欲の向上、定期試

験における成績の向上という結果が得られたと述べ

ている。7)石川(2014)は ICT の利用と教室整備に着目

して能動的学習を促すための授業改善の取り組みを

報告している。一つの iPad を 5 人以上で共有した場

合、グループ活動に傍観者が生じたことや思考を要

する活動において、iPad 無しの状態では KJ 法を用

いたり、マインドマップを用いたりすることで学生

なりの思考プロセスを視覚化・構造化し議論が行わ

れていたが、iPad を活用すると検索した情報を表示

しつつも、グループ全体での共有が議論のないまま

学習が収束する傾向にあったと述べている。8)

このように能動的学習を促す取り組みについては

多くの場合、有益な報告がなされているが、取り組

みをすれば必ず有益な効果が見出されるものではな

いということがわかる。

２）学習日誌の効果

学習日誌によって自律学習能力を育成する試みは

いくつかの研究によって示されている。自律学習能

力とは自分で学習の目標を設定し、学習計画を立て

遂行し、評価することができることである。9)木村

(2006)は学習日誌によって内省を深めることができ

るとともに、自己洞察や自己評価に役立つと述べて

いる。さらに、学習日誌によって毎日の振返りをす

ることは望ましい学習習慣の確立と自律的な学習態

度の涵養に繋がると述べている。10)また、臼木(1995)

の調査では、学習日誌をつけることを肯定的に捉え

る学生が 80％以上おり、その内半数以上が日誌をつ

けることは自律性向上を目的としていることを自覚

していたと報告している。11)

３）学習者の満足感

黒川・古里ら(2018)は授業外学習が評価の対象と

なり、授業外学習の目的や内容が学生にとって明示

的であれば、授業外学習の増加によって学生はより

良く学ぶようになるとしている。12)鈴木・岡田(2014)

は授業全般の満足度が学習者の学習増進感や学習抑

制感の授業実感に基づいていることが示唆され、学

習が進んでいることへの実感があれば満足度は高く

なることを示した。13)一方で、学習の満足度と成績

との関係性については否定的な意見が多い。手嶋

(2021)は成績と満足度との関係について、相関分析、

回帰分析ともに統計的な有意な関係は確認されなか

ったとしている。14)
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２．研究の目的

学習日誌が学生の自律学習能力や自律性を高める

ことは先行研究から明らかである。ただし、この自

律性を継続させ、自律学習が習慣化するためには学

習そのものが適切に評価されているという自覚が必

要と考える。また、学習日誌は学習のための意義が

一定見出されているものの、作成の煩わしさから否

定的な評価を行う者も想定される。学習日誌を肯定

的または否定的に捉えるということは学習動機その

ものに何らかの差があると考える。本研究では、一

つの授業科目の履修を通して、学習日誌の取組みや

形成的評価への満足感と学習動機の関係を検討する

ことを目的とする。

Ⅰ 研究の対象

本学科で社会的養護Ⅱを履修する2年生42名を対

象とする。

Ⅱ 研究方法

１．調査の内容と回答者

当該授業は演習 1 単位 15 時間の授業である。授業

は 2021 年 4 月 7 日から 6 月 2 日まで週 1 回のペー

スで計 8 回実施した。履修するにあたり、各回予習

課題と復習課題として授業終了時課題を一つずつ設

定した。学習日誌には、予習課題、授業内での学習

内容、授業終了時課題と各回の授業の感想を記述さ

せ、毎回の授業日の翌日までに提出するように求め

た。毎週水曜日に開講されることから木曜日の提出

後、金曜日には返却を行い、週末を含め次回授業ま

でに予習時間や復習時間を設けることができるよう

配慮した。また、学習日誌の作成について、授業前

にプリントを配布し、作成の目的を『学習日誌は、「学

びの過程」を追跡するために効果的です。日誌を作

成することで、皆さんは思考のプロセスをたどり、

どのような学習をしたのかを記録し、振り返りを容

易にすることができます。つまり、皆さんの主体的

な学習が可能となります。“今、何を学んでいるのか”、

“何がわからないでいるのか”を客観的に振り返り、

試験勉強はもちろん、その他様々な場面での活用を

目指します。』と記している。

形成的評価は毎回の提出の度に行い、評価内容と

ともに学習日誌の返却を行った。参考までに、形成

的評価の一例を次に示す。

第 1 回授業の評価 

(1)学習日誌の提出

0 点：提出期限後の提出、または未提出

1 点：期限内の提出

(2)予習課題

0 点：実施していない、または授業後に実施した

1.5 点：授業実施前に実施した

《減点》

-0.1 点/1 文字：誤字脱字がある

-0.5 点：提示したポイントを押さえていない

-0.2 点：意味のわからない表現がある

(3)学習日誌

①記述

0 点：授業の内容が記述されていない

0.1 点：板書の記述がある

0.3 点：上記に加え口述した内容の記述がある

0.5 点：上記に加え自分なりの意見を記述している

②整理

0 点：配布プリントが無い。または記録が整理さ

れていない。

0.5 点：記録が整理されている。 

③終了時課題

0 点：言葉の説明が不足している。

0.1 点：言葉の説明はあるが不十分である。

0.3 点：言葉の説明が十分ある。

0.5 点：言葉の説明が十分であり、自分なりの意見

がある

④感想

0 点：学習した内容の記述がない。または具体性

がない

0.3 点：授業で学習した内容の具体的記述がある 

0.6 点：授業で学習した内容と他の科目で既に学習

した内容との連続性や繋がりを意識した記

述がある

1 点：上記に加え、自分の経験や新たに調べたこ

となどが表現されている。

 尚、これらの評価は、授業開始前に受講学生が確

認できるよう google classroom を用いて授業の前後
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に関わらず、常に閲覧できる状態にしていた。また

各回の形成的評価の満点は全て同一である。

これら 8 週分の授業終了後、「学習日誌の作成につ

いての感想、予習課題や復習課題や授業内容の振返

りが授業内容の理解にどの程度関わったか」、「各回

の評価に満足しているか否か」、「授業を履修する際

の学習意欲」について調査を行った。

２．調査方法

調査は質問紙調査法によって実施した。回答につ

いて、選択式と自由記述式で回答を求めた。質問紙

は『質問紙デザインの技法(2016)』15)に倣い作成し、

調査の結果を後日伝えることとした。尚、質問紙は

当該授業の最終回終了後に、回答結果が成績に反映

されないこと、匿名であることを確認し、42 名に配

布し後日回収を行っている。

３．質問項目

質問に対する回答は質問 7 を除いて全て行うよう

回答者に求めた。

質問 1 学習日誌を作成したことについて、ど

のように感じているか具体的に記述し

てください。

質問 2 学習日誌は社会的養護の学修に役立つ

と考えますか、理由と共に記述してく

ださい。

質問 3-1 予習課題はどの程度授業前に実施し

ましたか。

質問 3-2 予習課題によって授業の内容は深ま

ったと感じますか。各回について当て

はまる箇所に○をつけてください。

質問 4 授業終了時課題によって授業の内容は

深まったと感じますか。各回について

当てはまる箇所に○をつけてください。 

質問 5 各回の授業内容を感想によって振り返

ることで、授業の内容は深まったと感

じますか。各回について当てはまる箇

所に○をつけてください。

質問6 各回の評価について満足していますか。

満足していない場合は理由を記述して

ください。

質問 7 各回の評価項目や評価基準について、

自由に意見を記述してください。

質問 8 あなたは社会的養護Ⅱの授業について

どの程度意欲的に取り組みましたか。

質問 9 あなたが社会的養護Ⅱの授業を受ける

際の意欲に影響を与えた事柄について

当てはまる数字に○をしてください。

質問 3-1 は「すべて授業開始前に実施した」「おお

むね授業開始までに実施した」「おおむね授業後に実

施した。またはおおむね実施しなかった」「すべて授

業終了後に実施した。またはすべて実施しなかった」

の中から回答を求めた。質問 3-2、質問 4、質問 5 は

「おおいに深まった」「やや深まった」「どちらでも

ない」「あまり深まらなかった」「まったく深まらな

かった」の中から回答を求めている。また、質問 8

は「大変意欲的に取り組んだ」「やや意欲的に取り組

んだ」「どちらでもない」「あまり意欲的に取り組ま

なかった」「まったく意欲的に取り組まなかった」か

ら回答を求めた。質問 9 では、西村・河村らの作成

した自律的学習動機尺度 16)を用いて 5 件法で回答を

求めた。自律的学習動機尺度は「内的調整」、「同一

化的調整」、「取り入れ的調整」、「外的調整」の 4 つ

の因子からなる尺度である。それぞれの因子はどの

程度自己決定的であるかによって区別されている。

速水(2019)は著書の中でそれぞれの状態について、

外的調整を『他者から報酬を得るためや罰を避ける

ために動機づけられる。行動する理由が外的要求を

満たすため』、取り入れ的調整を『外的統制を自分に

取り込んでいるが十分自己受容できておらず、他者

から統制された感覚がある。しかし、消極的だが自

分でから行動を起こそうとする』、同一化的調整を

『行動目標や統制を意識的に価値づけ、自分にとっ

て価値のあるもの、重要なものとして行動する』、内

的調整を『すること自体が目的で行動する。自己目

的的な行動の生起、維持、発達過程をいう。』と定義

づけている。17)尚、この尺度の中で、「自分の希望す

る高校や大学に進みたいから」という項目は回答を

短期大学生に求めることから「自分の希望する進路

に進みたいから」という項目に修正している。
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４．データの分析方法

質問 1・2 から得られた、学習日誌を作成したこと

自体への評価や学修への有効性については客観的か

つ計量的に把握を行うために、テキストマイニングの

手法を採用した。本研究では、テキストマイニングの

分析プログラムとして KH Coder Ver.318)を用いた。 

分析の手続きとして、自由記述データを Excel デー

タ化し、データの有無を確認するために前処理を行

った。「振り返る」と「振返」を強制抽出語とし、使

用しない語の指定は行わなかった。分析手法として、

共起ネットワーク分析を実施した。共起ネットワー

クは語句の関連性を分析するもので、出現パターン

の似通った語を線で結び、ネットワークを描いたも

のである。Jaccard 係数で測定した共起の程度に応

じ、強い共起関係ほど太い線で描画される。またバ

ブルプロットの円の面積は、語の出現回数と比例す

る。但しデータ数の少ないものに関しては表でまと

めた。質問 3・4・5・6 と質問 8 は平均を記した。質

問 9 の回答は Excel 統計を用いて、因子分析（最尤

法・プロマックス回転）を行い、学習日誌作成に対

する評価ごとに 3 群に分けそれぞれの因子得点に対

して分散分析を行った。

５．倫理的配慮

本研究の実施にあたり、質問紙に研究の趣旨や個

人情報の遵守、回答が成績に影響しない旨を明記し、

調査用紙の回答をもって、調査参加への同意を行っ

たと見なした。また、質問紙はすべて整理番号に従

って処理し、個人が判別できないように配慮した。

Ⅲ 結果

 質問紙による回答は 30 名からあり 71.4%の回収率

であった。内、任意の質問 7 を除いて全ての質問に

回答している者は 28 名、2 名の内 1 名は質問 6 以降

無回答、1名は質問 8が無回答であった。 

１．自律的学習動機尺度の因子分析 

 自律的学習動機尺度について、因子の推定方法を

最尤法とし、因子分析（プロマックス法）を行った。

固有値の減少推移は、3.89、3.71、3.09、1.03…、

であり、因子の解釈可能性から 4 因子が妥当と考え

た（第 4 因子までの回転後の累積寄与率は 58.65%）。

尚、適合度の検定結果を表 1 に示す。その後、因子

得点を生成し、それを各回答者の得点とした。その

因子パターン行列を表 2 に示す。 

表 1 適合度の検定 

AIC χ2値 自由度 P 値 

-40.6588 177.2371 116 P<0.001 

 得られた 4 つの因子について、西村・河村らに倣

い第 1 因子を「同一化的調整」、第 2 因子を「取り入

れ的調整」、第 3 因子を「内的調整」、第 4 因子を「外

的調整」とした。先行研究と異なる項目として次の

項目があった。まず「5.難しいことに挑戦すること

が楽しい」は内的調整に位置付けられるが、本調査

では第 2因子「取り入れ的調整」に位置付けられた。

これはこの授業の難易度を高いと考える学生がいる

ことが推測され、難しい課題を授業の中で半ば強制

的にさせられているという意識の表れであると考え

る。また、「12.成績が下がると怒られる」は外的調

整に位置付けられているが、本調査では、第 3 因子

「内的調整」に位置付けられた。学生にとって怒ら

れるのは、学生の親に、であることから学習動機の

自己決定に対し、親の教育姿勢が影響を与えている

可能性が示唆された。 
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表 2 自律的学習動機尺度の因子分析結果（最尤法・プロマックス回転） 

項目 
因子（N＝28） 

F1 F2 F3 F4 

2.将来の成功につながる 0.9632 -0.1745 0.1486 0.3162 

18.勉強するということは大切なこと 0.7476 0.3548 -0.4021 -0.1223

6.自分の夢を実現したい 0.7054 0.1346 0.3065 -0.0530

10.自分の希望する進路を進みたい 0.6320 0.2363 -0.1520 -0.1115

14.自分のためになる 0.6071 0.0375 0.1267 -0.1139

5.難しいことに挑戦することが楽しい 0.0072 0.6555 0.3927 -0.1238

11.まわりの人にかしこいと思われたい 0.0341 0.5732 0.1668 0.2535

3.勉強で友達に負けたくない 0.2316 0.5603 0.1305 0.1701

19.勉強できないとみじめな気持ちになる 0.2178 0.5172 -0.0941 0.2973

7.友達よりよい成績をとりたい 0.2122 0.4770 0.1652 -0.0379

15.友達にバカにされたくない -0.1485 0.3205 0.1669 0.2768

17.自分が勉強したいと思う 0.1483 0.1931 0.7443 0.0424

13.新しい解き方ややり方をみつけることがおもしろい -0.0149 0.0846 0.6180 0.0422

12.成績が下がると怒られる -0.3880 0.2642 0.5282 -0.0024

9.勉強すること自体がおもしろい 0.1387 0.4837 0.5047 -0.1038

1.自分で問題を解くことがおもしろい 0.2184 0.2978 0.3133 0.1553

4.やらないとまわりの人がうるさい -0.2318 0.2482 -0.0597 0.8934 

8.まわりの人からやりなさいと言われる -0.3012 0.2393 0.0295 0.5873 

16.勉強するということは規則のようなもの 0.2482 -0.0938 0.1155 0.5844 

20.みんなが当たり前のように勉強している 0.4207 -0.0115 -0.0833 0.4044 

回転後の因子間相関 

0.2381 0.2502 -0.0987

0.3591 0.2546

0.3726

２．学習日誌の作成に対する評価 

 学習日誌を作成することに肯定的な評価を行って

いる者は 22 名おり、回答者全体の 73%であった。回

答の内容の共起ネットワークを図 1に示す。 
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図 1 学習日誌の作成を肯定的に捉えている学生の共起ネットワーク 

 次に学習日誌の作成を肯定的に捉えている者とそ

うでない者の自律的学習動機尺度の因子得点の分散

分析を行った。いずれの因子においても、学習日誌

の作成を肯定的に捉えているか、否定的に捉えてい

るかによって有意な差は見られなかった。 

肯定的な回答を示している者の中でも「その日の

学習の復習になり、頭に入りやすかったため良かっ

た」「学習日誌を作成したことで、振り返りがしやす

く理解を深めようとする意識をもつことにつながっ

たと感じている」と全面的に作成について肯定的に

捉えている者がいる一方で、「作る過程はとても面倒

でした。しかし終わってみると復習しやすく、とて

もいい勉強をすることができたと感じました」のよ

うに作成の手間と成果を比べ、成果の意義を意識し

て肯定的な回答をしている者もいた。前者を「全面

肯定群」、後者を「成果肯定群」とすると、全面肯定

群は 13 名、成果肯定群は 9 名であった。全面肯定群

と成果肯定群に分け、因子得点に対し分散分析を行

ったがいずれにおいても有意な差は見られなかった。 

さらに学習日誌の作成に対し否定的に捉えている

者を「否定群」とし、全面肯定群と否定群に対し分

散分析を行ったところ、表 3 に示す箇所にのみ有意

な差が見られた。 

表 3 学習日誌の作成と学習動機因子得点の分析 

F 値 P 値

同一的調整(全面肯定－否定) 4.95 0.04* 

（*：有意確率 0.05） 

 

　最後に、学習日誌が当該授業の学習に役に立った

か否かについて、26 名が役に立ったと回答し、2名

が役に立たなかったと回答している。また 2 名は無

回答であった。この役に立ったと考えている学生の

理由の共起ネットワークを図 2 に示す。 
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図 2 学習日誌が学習に役立つと考えた学生の共起ネットワーク 

3．形成的評価への満足感 

 各回の形成的評価について無回答であった 2 名の

学生を除いて全ての学生が評価には満足していると

いう結果であった。評価のポイントを具体的に記し

ており、「評価されていることや評価の項目、点数を

見ることができるので良い点を取ろうとやる気にな 

っていたことが多かった」と任意回答での回答は僅

かではあったが、形成的評価が学習意欲に影響を与

えている可能性が示唆された。 

4．授業自体への取組み 

 当該授業への意欲について、無回答2名を除いて、

平均得点は 4.2 であった。学習日誌の作成に対して

否定的な学生がいたものの授業自体の意欲には直接

的な関係は薄いものと考えられる。予習課題により

授業の内容に深まりを感じたかどうかを尋ねた質問

に対する平均得点は 4.19、終了時課題により授業の

内容に深まりを感じたかどうかを尋ねた質問に対す

る平均得点は 4.31、授業の感想によって授業の内容

に深まりを感じたかどうかを尋ねた質問に対する平

均得点は 4.17 といずれも高得点（最大 5 点）であっ

た。 

Ⅳ 考察 

(1)学習日誌作成に対する学生の評価

週に 1 回学習日誌の作成を求めることについて、

当該期間の 8 週授業終了後に幼稚園実習が控えてい

ること、15 週授業を週 2 回のペースで行っている期

間で一日当たりのコマ数が履修登録を行っている科

目数によって多少差はあるものの 3.2 コマから 4.2

コマ（一日最大 5 コマ）であることから十分なゆと

りを用意して学習日誌を作成することを求めている

わけでない。そのため一定数の学生は学習日誌の作

成について否定的な見方をすることは想定できてい
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た。しかし、学習を積み重ねるたびに、その意義を

理解し、形成的評価によってその成果を実感するこ

とで肯定的な評価をする学生が結果として多数を占

めるようになったと考える。学習日誌に加え、予習

課題や授業終了時課題を各回に要求したが、「授業の

内容を理解しないと分からない課題が多く、授業中

の意識が高まった」「予習や復習を普段そこまでやら

ないので学びが深まったと思う」といった回答があ

った。一方で「予習課題の難易度が回ごとにまちま

ちだった」や「課題と学習日誌の内容が重なるとき

があった」などの意見もあり、予習課題や授業終了

時課題の内容には改善の余地があるものの、予習課

題や授業終了時課題を課すことで、自律学習の習慣

化への一助になっていると考える。 

また、学習日誌そのものに対しても「学習日誌を

作成することで、理解しきれていなかったことを改

めて理解しようと考え直すことが出来ました。また

授業前に振り返ったり、授業後にまとめなおしたり

することで、授業の内容への理解を深めようとする

ことができた」「ノートにまとめることで以前習った

ことの付け足しや振り返りができて良かった」「学習

日誌を作成したことで、振り返りがしやすく理解を

深めようとする意識をもつことにつながった」とい

う回答から学習日誌の作成が自律的学習に効果的で

あるということを改めて確認することができた。以

上の考えは図 1 の共起ネットワークの語の出現頻度

や共起関係の強さからも同様に考察することができ

る。 

当該授業に関して学習日誌が役立ったか否かにつ

いて、図 1 と図 2 を比較して異なる箇所で「今後」

や「記録」、「役に立つ」といった抽出語に注目した

い。これらの語の回答は「記録が残り、わかりやす

い」「現場の内容も含まれており、記録として残るの

で役に立つと思う」「実際の現場を交えて話をしてい

たので、これから働く上で役に立つと思った」「自立

支援計画票など今後自分が計画するようになった時

に役立つと思った」のように単なる試験対策として

の意義の他、卒業後にも活用できる教材として認識

している学生が一定数いたことは演習授業として十

分な役割を果たすことができたと感じている。 

(2)自律的学習動機

同一化的調整因子について、学習日誌の作成を全

面的に肯定している者と否定的に捉えている者の間

に有意な差が見られた。同一化的調整の意味を振り

返ると『行動目標や統制を意識的に価値づけ、自分

にとって価値のあるもの、重要なものとして行動す

る』であった。授業開始前に配布したプリントに示

している学習日誌の目的は、同一化的調整と類似し

ており、学習日誌の作成を全面的に肯定的に捉えて

いる学生は教員側の意図が十分に伝わり、動機づけ

られたと考えられる。そうなると、学習日誌によっ

て同一化的調整に動機づけられたのではなく、学習

日誌の作成の目的に対する教授によって動機づけら

れたと考えられる。実際にその他の因子の分散分析

で有意な差が見られなかったことからもこの可能性

が支持できると言える。

(3)自律的学習動機

自律的学習動機尺度の因子分析では、西村・河村

らの作成したものとは異なる項目が一部見られた。

「12.成績が下がると怒られる」が外的調整因子では

なく、内的調整因子に分類されたことについてはそ

の意味を追加検証する必要があると考える。怒るの

は恐らく学生の親であることから親の教育姿勢が学

生の動機づけに影響を及ぼしていることになる。中

学生を対象とした研究ではあるが、ソーシャルサポ

ートが学習統制感に有意な影響を与えていることが

確認されている。19)ただし、「怒られる」ということ

とはソーシャルサポートとして妥当とは考えられな

い。またさらに年齢が下がり、小学 4 年生を対象と

して父親・母親の拒否的態度や支配的態度などと子

どもの内発的動機づけとの間に有意な正の相関が見

られた研究がある。20)この結果は興味深いものの小

学生を対象とした研究を大学生のものに照らし合わ

せることの妥当性は検証を要する。またこの研究が

発表されてから年数が経過していることから現在で

の検証が必要と感じる。
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